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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству №  3-04/19
в отношении адвоката Г.Ш.О.
г. Москва                                                                                                         23 апреля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:
· Председателя комиссии, президента АПМО Галоганова А.П.
· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Ю.Д., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Ушаков Н.С.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии представителя адвоката В.В.В., представителя заявителя Н.А.Ю.
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.03.2019 г. по жалобе директора ООО «Х» Н.Ю.Ф. отношении адвоката Г.Ш.О.,

У С Т А Н О В И Л А:
  в АПМО поступила жалоба директора ООО «Х» Н.Ю.Ф. в отношении адвоката Г.Ш.О., в которой указывается, что адвокат на основании соглашения должен был представлять интересы общества по делу №Х в Х суде. 
По утверждению заявителя, адвокат ненадлежащим образом исполнял свои профессиональные обязанности, а именно: гарантировал заявителю положительный результат по делу, 15.10.2018 г. не принимал участие лично в судебном заседании (вместо него в судебном заседании был адвокат З.И.А.), обещал подать кассационную жалобу в Х суд РФ по данному делу, но пропустил срок на ее подачу; обманным путем вынудил заявителя подписать акт выполненных работ.
В жалобе заявитель ставит вопрос о возбуждении в отношении адвоката Г.Ш.О. дисциплинарного производства.

 К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:
· постановление ФАС Х от 16.10.2018 г.;

· соглашение №Х от 25.07.2018 г.;

· акт выполненных работ от 11.02.2019 г.

· скриншоты переписки Вотсап и смс на 17 стр.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам обращения, ответ на который не представлен.
В заседании комиссии заявитель поддержал доводы жалобы и пояснил, что поручение о подаче жалобы в Х суд в соглашении указано не было.
Представитель адвоката возражала против доводов жалобы и пояснила, что в судебном заседании участвовал один из адвокатов, указанных в п. 2.1 соглашения – З.И.А. Условия соглашения со стороны адвоката были выполнены. Также доверителем был без возражений подписан акт выполненных работ, что подтверждает надлежащее выполнение адвокатом условий соглашения. Подготовка и подача жадобы в Х суд в предмет соглашения по указанному делу не входила.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, заслушав адвоката и заявителя, изучив представленные документы,  комиссия приходит к следующим выводам.
В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п.п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокатская деятельность осуществляется на основе соглашения между адвокатом и доверителем, которое представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу. В силу пп. 2 п. 4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения.

          Из материалов дисциплинарного производства усматривается, что между адвокатом Г.Ш.О. и доверителем ООО «Х» было заключено соглашение об оказании юридической помощи от 25.07.2018 года (далее – Соглашение), предметом которого выступали обжалование судебных актов в арбитражном суде кассационной инстанции в рамках рассмотрения дела № Х.

           При этом согласно пункту 2.1 Соглашения юридическая помощь оказывается адвокатами-партнерами Адвокатского бюро г. М. «З., Г. и партнеры», Г.Ш.О. и З.И.А.. В соглашении также предусмотрено право адвоката привлекать к оказанию юридической помощи и иных адвокатов в случае, если доверитель уполномочит их доверенностью на представление интересов в суде.
           Из представленного в материалы дисциплинарного производства Постановления Х суда С.-З. округа от 16.10.2018 года по делу № Х следует, что в судебном заседании суда кассационной инстанции в качестве представителя ООО «Х» принимал участие адвокат З.И.А., полномочия которого были основаны на доверенности. Таким образом, довод жалобы о том, что адвокат Г.Ш.О. не обеспечил участия адвоката при рассмотрении дела арбитражным судом кассационной инстанции прямо опровергается материалами дисциплинарного производства.

В соответствии с п. 1 ч. 1 статьи 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими доказательствами, обладающими свойствами относимости, допустимости, достоверности и достаточности.

  В рассматриваемом деле заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом Г.Ш.О. своих профессиональных обязанностей. Из изученных комиссией процессуальных документов следует, что предмет соглашения был исполнен адвокатом в полном объеме и надлежащим образом, что подтверждается, в том числе представленным в материалы дисциплинарного производства актом от 11.02.2019 года, согласно которому стороны подтвердили исполнение адвокатом перед доверителем условий соглашения об оказании юридической помощи в полном объеме; адвокат возвратил доверителю все имеющиеся у него по делу документы, доверитель подтвердил факт отсутствия каких-либо претензий в отношении адвоката.

Также комиссия отмечает, что условиями Соглашения или иными документами не подтверждаются доводы жалобы о том, что адвокат Г.Ш.О. принял на себя поручение по подготовке и подаче кассационной жалобы в Верховный суд по указанному делу или гарантировал доверителю положительной исход судебного дела.
   На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката Г.Ш.О. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем ООО «Х».
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:
о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Г.Ш.О. вследствие отсутствия в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем ООО «Х».
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Галоганов А.П.
